UCHWALA Nr 298 / 5961/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
Lucjana Dziak, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LD — TRANS
Lucjan Dziak, od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy poprzez wprowadzenie na rynek innowacyjnego podajnika
ttokowego kotfa centralnego ogrzewania”, nr RPPK.01.04.01-18-0779/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

uwzglednia sie protest.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 85 punktow.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dni_g_m podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 298 / 5961 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0779/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest od negatywnej
oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnos$ci firmy
poprzez wprowadzenie na rynek innowacyjnego podajnika tlokowego kotfa
centralnego  ogrzewania”, nr RPPK.01.04.01-18-0779/16, zlozonego do
dofinansowania przez Lucjana Dziak, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg LD — TRANS Lucjan Dziak w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene

wniosku.

Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku dokonujac oceny

wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
zawartych w proteScie i stwierdzita jak ponizej:

z uwzglednieniem zarzutéw
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Ekspert I:
W wyniku przeprowadzonej analizy
przedtozonych dokumentéw stwierdzono, iz
projekt jest wynikiem prac badawczo-
rozwojowych. Wnioskodawca w 2014 r.
dokonat zgtoszenia patentowego na wtasny
wynalazek pt. ,Podajnik ttokowy kotta
Projekt jest wynikiem prac B+R centralneg_o ogrzewama:.
! rowadzonych przez wnioskodawc 15 b 15 | Elspaet Il 18
P yehp ¢ Projekt jest wynikiem prac badawczo-
rozwojowych. Wnioskodawca w 2014 r.
dokonat zgtoszenia patentowego na
wynalazek pt. ,Podajnik ttokowy kotta
centralnego ogrzewania”. Potwierdzeniem
innowacyjnosci jest opinia wydana przez
Politechnike Rzeszowska.
Ekspert I:
W wyniku przeprowadzonej analizy
przedtozonych dokumentow stwierdzono
brak stosowania urzadzen podajnikowych
tego typu w kraju. Sg one natomiast
stosowane w Europie. Potwierdzeniem
Stopien innowacyjnosci produktu/ 15 0 10 innowacyjnosci jest opinia wydana przez 10

ustugi

Politechnike Rzeszowskg oraz materiaty
znalezione w Internecie.

Ekspert Il:

Projekt nowatorski. Analiza tematu wskazuje
na brak urzgdzen podajnikowych tego typu w
kraju.




Zgodnos$¢ z regionalnymi Nie oceniano
1T R ; A 15 15 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o Nie oceniano
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 10
gospodarczej
V> Przyros?_zatrydnlenla w wyniku 10 10 10
realizacji projektu Nie oceniano
Vi Udzngf w klas?rac.:h, stowarzysze_mach 15 10 10
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w Nie oceniano
powiatach gdzie stopa bezrobocia
il jest wyzsza od stopy bezrobocia dla 10 18 10
wojewodziwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 60 85

ocene ekspertow i uwzglednia protest.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza

Otrzymuja;

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczoéci,

1) LD - Trans Lucjan Dziak,

3) ala.




